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DE TABASCO

EiEcTaRAL SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1915-2015, CENTENARIO DE LA FUERZA AEREA MEXICANA”
ACTA DE SESION PUBLICA S/PB/11/2015

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco,
republica mexicana, siendo las catorce horas del veinticuatro de
marzo de dos mil quince, se reunieron en la Sala de Sesiones de
este Tribunal, la Magistrada Presidenta Yolidabey Alvarado de la
Cruz, asi como los Magistrados electorales Jorge Montafio
Ventura y Oscar Rebolledo Herrera, asistidos de la Secretaria
General de Acuerdos, Rosselvy del Carmen Dominguez Arévalo,
con el fin de celebrar la undécima sesion publica de resolucién,,
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fracciones II, Xl y Xl de Ia‘

Ley Organica del Tribunal Electoral de Tabasco, de conformidad con

el siguiente orden del dia:

PRIMERO. Lista de asistencia y declaracion del
quoérum.
SEGUNDO. Lectura y aprobacion en su caso del
orden del dia.
TERCERO. Cuenta al Pleno con los proyectos que la
Magistrada Presidenta Yolidabey Alvarado de la
Cruz —ponente—, propone en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano TET-JDC-01/2015-1, interpuesto por los

ciudadanos Gilberto Arturo Mendoza Rosado y Pablo

Antonio Jiménez Pons, en contra de la resolucién de

dieciséis de enero de dos mil quince, dictada en el

recurso de queja numero PVEM-DT-CEHYJ-

001/2014, en cumplimiento al fallo dictado por este

Tribunal Electoral en el expediente TET-JDC- /U
23/2014-1l, que dejo firme la designacion del

ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, como

Delegado del Comité Municipal del Partido Politico

Verde Ecologista de México en Tabasco. /
Asi mismo con el recurso de apelaciéon TET-AP-
17/2015-1, interpuesto por el ciudadano Gerardo '
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Gaudiano Rovirosa, en contra del auto de inicio del
Procedimiento  Especial Sancionador numero
SCE/PE/GEG/005/2015 de fecha diez de febrero de
dos mil quince, emitido por el Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco..

CUARTO. Votacion de los sefiores Magistrados.

QUINTO. Clausura de la sesion.

De conformidad con el orden del dia, la sesion se desahogo en los

siguientes términos:

PRIMERO. En uso de la palabra la Magistrada Presidenta Yolidabey
Alvarado de 1a Cruz, dio inicio a la sesién publica convocada para
esta fecha, solicitando a la Secretaria General de Acuerdos, que
\erificara el quérum legal para sesionar; certificandose la presencia
de los tres Magistrados que integran el Pleno de esta instancia
jurisdiccional. En consecuencia se declard el quérum para sesionar

validamente.

‘ SEGUNDO. En virtud de lo anterior, la Magistrada Presidenta
e A

declaré6 abierta la sesion y, solicitd a la Secretaria General de

e—

uerdos, diera a conocer el orden del dia, el cual fue aprobado por
NANIMIDAD, mediante votacidn econémica de los sefiores
Magistrados.

TERCERO. Continuando, la Magistrada Presidenta Yolidabey
Alvarado de la Cruz, procedi6é a dar lectura en forma sintetizada, a
las consideraciones de Derecho que fundaron y motivaron sus
proyectos que en calidad de ponente, propone al Pleno en los
xpedientes TET-JDC-01/2015-1 y TET-AP-17/2015-1, en los
/_siguientes términos:

‘Doy cuenta primeramente, con el proyecto de
resolucion en el expediente TET-JDC-01/2015-l,

integrado con motivo del Juicio para la Proteccion de



los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por los Ciudadanos Gilberto Arturo
Mendoza Rosado y Pablo Antonio Jiménez Pons, en
contra de la resolucion de dieciséis de enero del afio
dos mil quince, dictada en el recurso de queja
numero PVEM-DT-CEHYJ-0001/2014, integrado con
motivo del reencauzamiento dictado por este Tribunal
Electoral de Tabasco, en el expediente nimero TET-
JDC-23/2014-1l, emitido por la Comisién Estatal de
Honor y Justicia del Estado de Tabasco.

En lo substancial, en el acto impugnado quedo firme
la designacion realizada por el Delegado Nacional del
Partido Verde Ecologista de México, al Ciudadano
José Manuel Cruz Castellanos, como Delegado del
Comité Municipal del Centro del citado partido, en
base a las facultades que le otorga el articulo 71 de
los estatutos del mismo partido, al Delegado

Nacional, con facultades de Secretario.

La suscrita, considera que, en el presente juicio, se
actuyaliza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 11, parrafo 1 inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Tabasco, en el sentido de
que dicho recurso ha quedado sin materia por un

cambio de situacion juridica.

Dicho  precepto sefiala, que  procede el
sobreseimiento cuando la autoridad u 6rgano
partidista responsable del acto o resolucion
impugnada lo modifique o0 revoque, de tal manera
que quede lotalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dice

resolucion o sentencia.




En el caso que nos ocupa, la controversia planteada
en el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politicos-electorales del Ciudadano, consistia en
determinar si el ciudadano José Manuel Cruz
Castellanos, cumplia con los requisitos para ocupar
el cargo de Delegado del Comité Municipal del
Partido Verde Ecologista de México en el Estado de
Tabasco, y si su designacién se ajusté a las
facultades y procedimientos previstos en los
estatutos del citado instituto politico; sin embargo,
mediante escrito de dieciocho de marzo del dos mil
quince, la Presidenta de la Comision Estatal de
Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de
México en el Estado de Tabasco, Rosa Aurora Celis
Villasis, entre otras cosas sefialé, que el DR. JOSE
MANUEL CRUZ CASTELLANOS, presenté ante la
dirigencia del PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN TABASCO, su renuncia como
DELEGADO, COORDINADOR O DIRIGENTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, EN
EL MUNICIPIO DEL CENTRO, la cual fue remitida en
el escrito de veintiuno de marzo dei afio dos mil

quince.

Asi las cosas, el presente juicio queda sin materia de
analisis, toda vez que la renuncia de José Manuel
Cruz Castellanos, tiene como efectos que éste ya no
ostenta el cargo antes citado. De ahi que, cuando

cesa, desaparece o se extingue el litigio por el

L~

surgimienfo de una solucién auto-compositiva o
porque deja de existir la pretensién o la resistencia
(como en este caso), por lo que, el proceso queda sin
/ materia y, por tanto, pierde todo objetivo el dictado de

una sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el
litigio.
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Como se ve, la razén de ser de la causa de
sobreseimiento en comento, es precisamente que,
al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacion, ante la
modificacion de la resolucién impugnada debido a la
renuncia del ciudadano José Manuel Cruz
Castellanos, como Delegado Coordinador o Dirigente
del Partido Verde Ecologista de México, en el
Municipio de Centro, Tabasco; de ahi que propongo
a este honorable Pleno, se sobresea el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, promovido por los ciudadanos Gilberfo
Arturo Mendoza Rosado y Pablo Antonio Jiménez
Pons, para controvertir la resolucion de dieciséis de
enero de dos mil quince, dictada en el recurso de
queja numero PVEM-DT-CEHYJ-001/2015, ante la
causa de sobreseimiento antes expuesta, por lo que,
se hace innecesario el estudio de los agravios

vertidos por los recurrentes.

Seguidamente respecto al expediente TET-AP-
15/2015-1, infegrado con motivo del recurso de
apelacion, interpuesto por el ciudadano Gerardo
Gaudiano Rovirosa, en contra del punto sexto del
auto de inicio del Procedimiento Especial
Sancionador SCE/PE/GEG/005/2015, de diez de
febrero de dos mil quince, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, tenemos que como
antecedente del caso, es necesario sefialar que ante
el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, con sede en Tabasco, se interpuso una
queja en el Procedimiento Especial Sancionador en
contra del ciudadano Gerardo Gaudiano Rovirosa, a
la vez, contra ese procedimiento se substancio un

recurso ante la Sala Regional del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién en donde se
declar6 incompetente para conocer del citado
procedimiento, considerando quien debia
substanciarlo es el |Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, éste ultimo
emiti6 el auto de fecha diez de febrero del afio dos
quince, en donde en su punfo sexto, la autoridad
responsable Secretario Ejecutivo de dicho instituto
declaro nulo todo Jo actuado ante el Consejo Distrital
:‘D 04 del Instituto Nacional Electoral, con sede en
= Tabasco, siendo este el acto impugnado. Ahora bien,

el recurrente se duele de lo siguiente:

a). Que el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal y
de Parficipacion Ciudadana de Tabasco, no tiene
facultad para declarar nulo lo actuado por el Consejo
Distrital 04 del INE, con sede en el Estado de
Tabasco.

b) Que la autoridad responsable no fundd, ni motivé
el punto sexto del auto que se duele, pues no refirié
las razones objetivas y las causas particulares que lo
condujeron a declarar nulo todo o actuado en el
Procedimiento Especial Sancionador.

¢) Que la autoridad responsable fundé su
determinacion con ordenamientos  juridicos
inaplicables al caso, contraviniendo la naturaleza de
la materia administrativa sancionadora que no se rige
por los principios del derecho civil, si no del penal.

d). Que la autoridad responsable se excede en el
gfercicio de sus funciones, porque en el acuerdo del
pleno de cinco de febrero del afio dos mil quince,
dictado con motivo del expediente SER/PSD/6/2015,
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral




del Poder Judicial de la Federacién, no ordend al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado, declarar nulo todo lo actuado por la autoridad

instructora del Procedimiento Especial Sancionador.

e). Que la autoridad responsable conculca el principio

del debido proceso, establecido en el articulo 14
Constitucional, porque las etapas del procedimiento

especial sancionador son muy claras, sin que se
desprenda la posibilidad de que el Secretario

Ejecutivo detente facultad para declarar nulo un acto =
realizado.

Por cuestion de técnica juridica, se considerd
analizar primeramente el agravio especificado en el
inciso a) del considerando cuarto de esta resolucion,
dado que atafie a las facultades del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Tabasco, para emitir declaratoria de
nulidad de actuaciones; por su parte, los agravios
esgrimidos en los incisos b) y ¢) se estudiaran de
manera conjunta por la correlacion que guardan entre
si, y los agravios establecidos en el inciso d) y e) se
examinaran de forma separada, sin que ello cause
perjuicio, porque no es la forma como los agravios se
analizan, lo que puede originar una lesion, sino que,

lo trascendental, es que todos sean estudiados.

En lo que atafie al primer agravio marcado como [V
inciso a), relativo a las facultades del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y de Patticipacion
Ciudadana de Tabasco, para declarar nulo o actuado
en el Procedimiento Especial Sancionador
JD/PE/PRI/JDO4/TAB/PEF/1/2015, se declara
infundado, conforme a la normativa aplicable a las

atribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto




Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, en los articulos 117 fraccion XXX de Ley
Electoral y de Partidos Politicos, asi como al capitulo
cuarfo  relativo al  Procedimiento  Especial
Sancionador de la misma ley, en sus articulos 361,
362, 365, 366 y 367, y los articulos del 62 y 64 del
Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco en materia de denuncias y

quejas.

Con lo dispuesto en los articulos antes referidos, se
advierfe que la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco y,

en especifico, su titular, es quien tiene a su cargo, el

Procedimiento Especial Sancionador, para realizar la
tramitacion e instruccion de fodas las quejas

sometidas al conocimiento.

Entre las facultades explicitas otorgadas al Secretario

Ejecutivo para llevar a cabo la instruccion se

encuentran: a) admitir u ordenar el inicio del

procedimiento respectivo, b) dictar la acumulacion de

aquellas quejas que por causa de litispendencia o

conexidad se encuentren vinculadas, ¢) conducir la

investigacion de manera idénea, expedita y

exhaustiva, d) dictar los requerimientos pertinentes,

e) determinar lo relativo al desahogo y admisién de

S pruebas aporfadas por el denunciante y obtenidas en

el desarrollo de las investigaciones, asi como dictar

la realizacion de diligencias probatorias, con los

requisitos establecidos por la legislacién, y f) ordenar

_ de oficio la apertura de nuevos procedimientos de
/ investigacion.

De hecho, en el Procedimiento Especial

/ Sancionador el Secrefario Ejecutivo cuenta incluso



con facultades de resolucion al ser la autoridad

competente para emitir acuerdos.

En el caso particular, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, al momenfo de recibir las constancias
remitidas por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
—incompetente para conocer del procedimiento
especial sancionador
JD/PE/PRI/JD04/TAB/PEF/1/2015—, se pronuncié en
cuanto a la validez de las actuaciones que habian
sido desahogadas ante el cuarto Consejo Distrital del
Institufo Nacional Electoral, lo cual a juicio de este
Tribunal se encuentra comprendido dentro de sus
facultades implicitas, pues como se ha expuesto en
parrafos precedenfes, tiene facultades de indole
procesal en el Procedimiento Especial Sancionador,
por lo tanto, resulta infundado el agravio que atarie a
las facultades del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de la Participacion Ciudadana de

Tabasco.

Respecto a los agravios marcados como incisos b) y
c), en lo referenfe a la falta de fundamentacion y
motivacion del aclto impugnado e indebida
fundamentacion  del acfo  impugnado  con
ordenamientos inaplicables. Se califican de

parcialmente fundados, por las razones siguientes:

Del andlisis al punto sexto del aufo de diez de febrero
de dos mil quince, se advierte que el fundamento que
sefiala la autoridad responsable, consistente en la
aplicacion del articulo 334 de la Ley Elecforal y de
Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco, en

relacion con el dispositivo 79, parrafo 1, inciso d) y 2)

.
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de la Ley de Medios de Impugnacion del Estado de
Tabasco, para la aplicacién supletoria del numeral 17
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 21
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado
de Tabasco, si es acorde a derecho.

En el caso a estudio, de la interpretacion sistematica,
tfeleoldégica y funcional de las normas citadas por la
autoridad responsable, previstas en los articulos 334
de la Ley Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Tabasco, y 78, parrafo 1, inciso d) y e) de
la Ley de Medios de Impugnacion del Estado de
Tabasco, en relacién con el numeral 17 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y 21 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el estado de Tabasco, se
advierte que estos ultimos si son aplicables a la
materia electoral, especificamente a los
procedimientos especiales sancionadores; dado que
oforgan facultades a las autoridades para garantizar
los principios de certeza juridica y debido proceso en
los procedimientos, asi como para declarar la nulidad
de las actuaciones efectuadas ante autoridad
incompetente.

Por ello, no le asiste la razén al promovente al
sefialar que no se debieron aplicar las disposiciones
antes citadas, toda vez que la responsable, ante la
falta de previsién expresa en la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Tabasco, aplicé debidamente los articulos 17 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 21 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el estado de
Tabasco.

En efecto, la Ley Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Tabasco, especificamente
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en su articulo 334, se desprende que lo no previsto
en dicho documento se entendera de conformidad
con la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y las leyes generales al caso.

Ahora bien, la supletoriedad aplicada en el presente
asunto, es acorde a derecho, ya que en la Ley
Electoral y de Partidos Politicos en el Estado de
Tabasco y en la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral de Tabasco, no se encuentra
previsto el supuesto juridico de Jla nulidad de
actuaciones efectuadas por autoridad competente, lo
cual es un principio de Derecho. Dicha omisién hace
patente la necesidad de aplicar supletoriamente lo
previsto en los articulos 17 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 21 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el estado de Tabasco, al

actualizarse dicho supuesto.

Este Tribunal Electoral no advierte que los articulos
17 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 21
del Codigo de Procedimientos Civiles para el estado
de Tabasco, resulten incongruentes con la ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco, ni en la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de Tabasco, pues en todo caso,
permite a los justiciables tener certeza respecto de
las efapas procesales a las que se sujetaran los

interesados.

De lo expuesto, es que se concluye, que ante la falta
de regulacién para declarar nulas las actuaciones
que deben observarse para la interposicion de los
medios de justicia, resulta procedente Ila
supletoriedad legal aplicada por la responsable. De

ahi, que estuvo en lo correcto en aplicar
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supletoriamente los articulos que sefiala en el auto
impugnado y por lo tanto, deviene infundado el -
agravio relativo a la falta de fundamentacion del acto

recurrido.

Referente a que la autoridad responsable fundd el
punto sexto del auto de admisién del Procedimiento

Especial Sancionador, en ordenamientos juridicos

inaplicables al presente asunto, pues asevera el
recurrente, que no deben aplicarse los principios del
derecho Civil, sino del derecho penal. Al respecto, es
de decirle, que resultan infundados sus argumentos,

foda vez que si bien es verdad los principios

contenidos por el derecho penal le son aplicables

mutatis mutandis, al procedimienfo administrafivo
Sancionador, esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva
penal, sino que se deben extraer los principios
desarroliados por el derecho penal y adecuarlos en lo
que sean (tiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a
las particularidades de éstas, lo que significa que no

siempre y no todos los principios penales son
aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino

que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las

N anciones administrativas y el debido cumplimiento
de los fines de una actividad de la administracion.
Por lo tanto, en la substanciacion del procedimiento
especial sancionador, si resulfan aplicables las

: legisiaciones procesales civiles, tal y como lo

/ determind la autoridad responsable.

Ahora bien lo fundado del agravio, recae en la falta
de motivacion del punto sexto del auto impugnado,
/ foda vez que aun y cuando el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
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Tabasco, tiene facultades para proveer lo que en
derecho corresponda al admitir una queja (incluyendo
nulidad de actuaciones), no realiz6 un anélisis
exhaustivo del Procedimiento Especial Sancionador a
fin de precisar cuales actuaciones del cuarto Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral de Tabasco,
debian declararse nulas, asi como las razones que
conllevaron a tal decisioén, ni tampoco esbozo porqué,
para salvaguardar el principio del debido proceso,
contemplado en el articulo 14 de la Constitucion

Federal, declar6 nulo todo lo actuado.

Como antecedentes del caso a estudio, fenemos que
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante
acuerdo plenario de cinco de febrero del dos mil
quince, se declardé incompetente para conocer la
denuncia presentada en contra del Diputado Federal
Gerardo Gaudiano Rovirosa. Incompetencia que fue
confirmada por la Sala Superior del citado Tribunal
en el Recurso de Revisiéon del Procedimiento
Especial Sancionhador de dieciocho de febrero del
presente afo.

En atencion a ello, fueron remitidos al Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Tabasco,
todas las constancias que integraban el
Procedimiento Especial Sancionador que se habia
substanciado, por lo que en proveido del diez de
febrero del dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del
citado Instituto, declaro nulo todo lo actuado por el
cuarto Consefo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Procedimiento Especial Sancionador
JD/PE/PRI/JD0O4/TAB/PEF/1/2015.

Dicha declaracion de nulidad de fodo lo actuado es lo

que no se comparte, toda vez que el Secretario
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Ejecutivo, debib hacer una revision exhaustiva del
expediente primigenio, para observar las constancias
procesales que la integraban y su relacién con el
expediente especial sancionador, con la finalidad de
determinar si fodas las actuaciones debian ser
declaradas nulas, en razén de haber sido efectuadas
por autoridad incompefente o si estas, o algunas
deberfan subsistir atendiendo a la naturaleza del
procedimiento, asi como ponderando los principios

de legalidad, certeza juridica y debido proceso.

Lo anterior, para evifar en la medida de lo posible

perjuicios a los denunciantes, de afectar los
resultados de la investigacién a desarrollar, asi como
permitir una actuacion oportuna y eficaz del ejercicio
de las funciones de la autoridad para corregir y
sancionar las conductas, ya que de no hacerlo,
indudablemente crearia dificulfades no sélo para el
desarrollo de la instruccién, sino también en el
dictado correcto de las resoluciones que en derecho
procedan respecto de las denuncias presentadas,
porque declarar invalidas todas las acfuaciones, lejos
de beneficiar a las partes, podria perjudicarlas por el
refraso injustificado en la resolucion de la

confroversia.

Maxime, que en el proceso administrativo
sancionador deben observarse Ilos principios de
celeridad, eficiencia, simplicidad y economia
procedimental, los cuales permiten la realizacion de
las garantias de rango constitucional que a su vez
permean el procedimiento, para que sean respetados
los derechos del investigado, y asi evitar dilaciones
indebidas o bien que existan periodos prolongados
/ de inactividad procesal por parte de la autoridad.

14



En esa tesitura, a consideracién de la suscrita era
necesario que la autoridad responsable diferenciara
las diversas etapas del procedimiento especial
sancionador, pues la primera de ellas, atafie a la
presentacion de la queja, asi como a la investigacion,
en la cual se efectian diversas diligencias a fin de
determinar si se ha acreditado o no la comision de
una falta, infraccion o irregularidad por el sujeto
pasivo del respectivo procedimiento administrativo; la
segunda, concierne a la substanciacién de las etapas
procesales, en las que se otorga la garantia de
audijencia al denunciado y que contempla, el auto de

inicio, el emplazamiento, el desahogo de pruebas y la

resolucion correspondiente, entre otras.

En consecuencia, la Suscrifa considera que en el

caso particular debe dejarse subsistente la demanda

de queja que presento la licenciada Guadalupe

Estrada Gallegos, Representante Propietaria del PRI, |

por la presunta difusion de propaganda alusiva al
segundo informe de labores de Gerardo Gaudiano
Rovirosa, fuera de la temporalidad establecida en el
articulo 242, parrafo 5 de la Ley Electoral y colocada
en diversos espectaculares ubicados dentro del
territorio que abarca el cuarto Distrito Electoral
Federal del Esfado de Tabasco. Asimismo, las
diligencias consistentes en inspecciones judiciales en
el ACTA/CIRC19-12-14 y ACT/CIRC11/19-12-14,

ambas de fecha diecinueve de diciembre del afio dos

SRS

mil catorce, en donde incluso se tomaron fijaciones
fotograficas, consultables a fojas de la trescientos
sefenfa y lres, a la cuatrocientos cinco de autos
principales, asi como todas aquellas probanzas que
tienen relacion directa con la denuncia primigenia (

planteada.

_—
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En lo que respecta a las actuaciones de indole
procesal, consideradas a partir del auto de inicio de
veinticuatro de enero del dos mil quince, tales como:
el auto de regularizacién del procedimiento,
citatorios, acta administrativa de abandono de trabajo
del licenciado Sergio Jerénimo Bello, quien iaboraba
como auxiliar juridico del cuarto Consejo Distrital de
Villahermosa, Tabasco, audiencia de pruebas y
alegatos, etc; la autoridad responsable debe realizar
un estudio de ponderacién, analizando si la
substanciaciéon del procedimiento efectuada por el
cuarfo Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral con sede en Villahermosa, Tabasco, en
base a las disposiciones previstas en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
contraponen a las normas establecidas en la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco, que es la aplicable por la autoridad
competente. Ademas, si esto causaba algun perjuicio
a las partes o vulneracion al debido proceso o por el
contrario, con [la declaratoria de nulidad se

vulneraban sus derechos.

Por lo tanto, la autoridad responsable debe realizar
de nueva cuenta un estudio exhaustivo, en base a los
argumentos expuestos anteriormente, asi como en
las consideraciones vertidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, al resolver el recurso de revisién de los
expedientes acumulados: SUP-REP-60/2015 y SUP-
REP-62/2015, los cuales tienen estrecha relacién con
el presente asunto, al haberse analizado Ila
resolucion emitida por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral de la Federacion, sefialando
que la incompetencia de ésta y su remisién al

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
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Tabasco, no implica la iniciacion de un nuevo
Procedimiento Especial Sancionador por actos de
diversa naturaleza a los denunciados, pues dicha
incompetencia, tuvo como unico efecto la remision de
la denuncia y sus anexos, para que el instituto citado,
dentro del ambito de su competencia, determinara lo
que en derecho correspondiera, acorde a los hechos
ya expuestos y que motivaron la denuncia, asi como
las constancias que integran el expediente.

Por ello ante la falta de motivacion del acfo
impugnado, deviene fundado el agravio, ya que la
autoridad responsable, no expuso las razones por las
cuales declaraba nulas las actuaciones, limitandose a
sefialar que era con la finalidad de salvaguardar el
principio del debido proceso, pero sin precisar mayor

argumento

En relacion al cuarto agravio, marcado ¢como incisos
d), consistente en que la auforidad responsable se
excede en el gjercicio de sus funciones, porque en el
acuerdo del pleno de cinco de febrero del afio dos
mil quince, dictado con moliva del expediente
SER/PSD/6/2015, la Sala Regional Especializada del
Tribunal Elecforal del Poder Judicial de Ia
Federacion, no ordena declarar nulo todo lo actuado
por la autoridad instructora del Procedimiento
Especial Sancionador, se califica de parcialmente
fundado, toda vez que, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con fecha cinco de febrero
del presente afio, emiti6 un acuerdo plenario en el
expediente SER/PSD/6/2015, en el que unicamente
se declaré incompetente para conocer de la denuncia
presentada en confra del diputado federal Gerardo

Gaudiano Rovirosa, y ordend remifir los autos al
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Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de

Tabasco, para la sustanciacion correspondiente.

De lo anterior, se colige que el tnico pronunciamiento
que realizo la citada Sala Regional Especializada, fue
declarar su legal incompetencia para conocer y
resolver el asunto sometido a su potestad
jurisdiccional, de ahi lo fundado del agravio; sin
embargo, lo parcial del agravio radica en que no
debe perderse de vista, que esto no limita al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
como autoridad competente, al momenfo de
avocarse a su conocimiento, analizar las constancias
que integran el procedimiento especial sancionador,
a fin de determinar cuéales actuaciones resulfan
vélidas y cuéles se contraponen a las reglas
previstas en la Ley Electoral y de Partidos Politicos
del Estado de Tabasco o en su caso, resultan
violatorias del principio del debido proceso, como se
expuso con antelacion.

Respecto al quinto y dltimo agravio, marcado como

inciso e), consistente en que la autoridad

responsable en aras de salvaguardar el principio del
debido proceso, concuica gravemente ese principio
constitucional, el mismo se declara fundado, por lo

que a continuacion se expone:

Es necesario hacer mencién que el derecho al debido
proceso, debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, como una de las
garantias que son aplicables en los procesos que

impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del

/ Estado.
é



Asi, las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia
de audiencia las cuales permiten que los
gobemados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades  modifiquen su  esfera  juridica

definitivamente.

Es decir, el debido proceso constituye un postulado
basico en el estado de derecho, traducido a la
facultad del ciudadano de exigir tanto en la actuacion
Judicial como administrativa, el respeto irrestricto de
las normas Yy ritos propios de la actuacién por parte
del Estado en cada caso concreto de aplicacion de la

ley sustancial.

Bajo esa tesitura, en la resolucién impugnada se
conculcan los derechos al recurrente, pues se
declara nulo todo lo actuado en el Procedimiento
Especial Sancionador identificado como:
JO/PE/PRI/JD0O4/TAB/PEF/1/2015, alegandose
linicamente que se realiza con la finalidad de
salvaguardar el “principio del debido proceso”, pero
sin precisar las razones que conllevan a la autoridad
responsable a esa determinacion, lo que implica una

violacién a los derechos humanos del recurrente

Por fodo lo anterior, la suscrita, en calidad de
ponente, propongo a esfte Honorable Pleno del
Tribunal Electoral de Tabasco, se vincule al citado
Secretario Ejecutivo del [nstitufo Electoral y de
Participaciéon Ciudadana, para que en ejercicio de
sus atribuciones, emita una nueva resolucion en el

punto sexto del auto recurrido, debidamente fundada
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y motivada, realizando una revision exhaustiva del
expediente primigenio, para observar las constancias
procesales que la integran y su relacién con el
expediente especial sancionador, con la finalidad de
determinar si todas las actuaciones debian ser
declaradas nulas, en razon de haber sido efectuadas
por autoridad incompetente, o si estas, o algunas
deberian subsistir atendiendo a la naturaleza del
procedimiento, asi como ponderando [os principios

de legalidad, certeza juridica y debido proceso.

Asimismo, deberé diferenciar las diversas etapas del

procedimiento especial sancionador y con base en
= ello, determinar que en el caso particular debe
dejarse subsistente la demanda de queja que
presenté la licenciada Guadalupe Estrada Gallegos,
Representante Propietaria del PRI, por la presunta
difusion de propaganda alusiva al segundo informe
de labores de Gerardo Gaudiano Rovirosa, fuera de
la temporalidad establecida en el articulo 242,
parrafo 5 de la Ley Electoral y colocada en diversos
espectaculares ubicados dentro del territorio que

abarca el cuarto Distrito Electoral Federal del Estado

de Tabasco. Asimismo, las diligencias consistentes
en las inspecciones judiciales en el ACTA/CIRC19-

/ . 2-14 y ACT/CIRC11/19-12-14, ambas de diecinueve
de diciembre del afio dos mil catorce, asi como fodas
aquellas probanzas que tienen relacién directa con la
denuncia primigenia planteada.

En lo que respecta a las actuaciones de indole
procesal, consideradas a partir del auto de inicio de
/ veinticuatro de enero del afio dos mil quince, debera
realizar un estudio de ponderacién, analizando si la
substanciacion del procedimiento efectuada por el

/ cuarto Consejo Distrital del Instituto Nacional
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Electoral con sede en Villahermosa, Tabasco, en
base a las disposiciones previstas en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
contraponen a las normas establecidas en la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco, que es la aplicable por la autoridad
competente. Ademas, si esto causa alguin peruicio a
las partes o vulneracion al debido proceso o por el
contrario, con la declaratoria de nulidad se vulneran

sus derechos.

De igual manera debera observar los argumentos
expuestos en la presente resolucién, asf como los
esgrimidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
recurso de revision de los expedientes acumulados:
SUP-REP-60/2015 y SUP-REP-62/2015.

Lo anterior debera cumplimentarse y noftificarse a los
peticionarios dentro del plazo de cinco dfas contados
a partir de la notificaciéon que se haga de la presente
sentencia. La Autoridad vinculada al cumplimiento de
esta ejecutoria debera informar a este Tribunal, sobre
el mismo dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que ello ocurra, debiendo adjuntar la documentacion
comprobatoria respectiva.

En las relatadas condiciones, dado lo infundado de
unos, parcialmente fundadas de otros y fundados
otras agravios hechos valer por el apelante, lo
procedente es revocar el punto sexto del auto de
fecha diez de febrero del afio dos mil quince.

Es cuanto sefiores Magistrados”,
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Acto seguido, la Magistrada Presidenta concedi6 el uso de la voz a
sus homologos integrantes del Pleno, por lo que en uso de la voz el

magistrado Oscar Rebolledo Herrera, manifesto lo siguiente:

‘Muchas gracias sefora presidenta, respetuosamente
manifiesto que no estoy conforme con el sentido de la
sentencia dictada en el Juicio para la Profeccion de los
Derechos Politico-Electorales del ciudadano, identificado
con la clave TET-JDC-01/2015-I, por las siguienfes

razones.

En primer termino, en razén de que existia un acuerdo
interno del Pleno de resolver el fondo del asunto en plena
jurisdiccion 'y no de llevar a cabo un segundo
reencauzamiento, situacion que provocoé que, mediante
determinaciéon plenaria de cinco de marzo de dos mil
quince, se rechazara la propuesta que en ese senfido
realizé6 el juez instruclor, y se Je insté para que admitiera la

demanda y resolviera conforme a derecho procediera.

En segundo lugar, debe observarse que el Partido Verde

Ecologista de Meéxico, en su caracter de autoridad

responsable, presenté una copia simple de la renuncia del
doctor José Manuel Cruz Castellanos como delegado
coardinador o dirigente de dicho partido politico en el
municipio de Centro, Tabasco, documental que de

conformidad con los articulos 14, parrafo 7 y 16, parrafo 4
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Tabasco, no reine el caracter de
superveniente, toda vez que desde el momento que se dio
/ aviso de la renuncia, estaba obligado a presentar una

copia certificada, lo que demuestra que incurrié en una
practica de dilacién procesal; empero, la magistrada

/ ponente |o requirié para que en un plazo de cuarenta y
9 ocho horas presentara dicha certificacién, siendo que
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debidé resolverse con los elementos existentes en el

expediente hasta ese momento procesal.

En conclusion, considero que este Tribunal Electoral de
Tabasco estuvo en condiciones de dictar en plenitud de
jurisdiccién y con la debida oportunidad, una resolucion

sobre el fondo de la litis planteada.

Por todo lo expuesto y fundado, es que expreso mi

disentimiento con la sentencia aprobada.”.

Oido lo anterior la Magistrada Presidente Yolidabey Alvarado de la
Cruz, concede el uso de la voz, al magistrado Jorge Montafio

Ventura, quien comento lo siguiente:

“Gracias magistrada presidenta, con referente al proyecto
que presenta Usted en el primer asunto, efectivamente
hay una copia certificada que obra en autos de este
Tribunal, donde el signado o persona que motiva esta
impugnacion, ostentaba u ocupaba el cargo de dirigente
municipal de un partido o coordinador principal, de quien
existe ya una renuncia que presenta, donde aduce que por
motivos de su préactica profesional, no podrad seguir
desempefiando el cargo de coordinador municipal del
Partido Politico, que venia desempefiando, ese es el
motivo de esta impugnacién y al no existir ya materia para r
su estudio, enfonces tenemos ya elementos suficientes
para dictar la sentencia de sobreseimiento que presenta la
magistrada ponente, por tal razén solicito a la Secretaria
General de Acuerdos que tome mi voto a favor del

proyecto presentado por mi compafiera magistrada.”

Posteriormente la Magistrada Presidente Yolidabey Alvarado

de la Cruz, en uso de la voz expuso:

—br—-
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“Solo quiero precisar, en referente al comentario de mi
compariero  Magistrado Oscar Rebolledo Herrera,
efectivamente como antecedente al caso, como primera
ocasién se presenta en este Tribunal el planteamiento del
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, se reencauza al partido, para
efecto de que sea el partido quien resuelva de manera
primigenia esta impugnacion en razén al principio de
definitividad que fue resuelto en una de las sesiones
pasadas, precisamente porque determinamos que asf
deberia de ser, evidentemente el partido emite, en este
caso, la Comisién Estatal de nueva cuenta, una
resolucién que de igual manera los recurrentes consideran
que vulnera sus derechos politico elecforales, por o tanto,
vuelven ante esta instancia, en busca de proteccién a sus
derechos politico electorales, por tal razén, efectivamente
como comenta el magistrado Oscar Rebolledo Herrera, se
encontraba relacionado para ser sesionado el viernes
pasado, sin embargo previo a la sesion, el jueves se
presenta en la oficialia de parfes de este Tribunal, un
escrito en el que se sefiala que la persona que estaba
siendo impugnada en su cargo de delegado municipal del
citado partido, habia renunciado, ante esta situacion que
es una cuestion superveniente, que en el caso soy
ponente, no debo de obviar, sino atender en razén de que
a nada conllevaria un estudio de fondo, si estaba
esentado un escrito previo a la sesion, respecto a una
renuncia y al cual se le otorgé cuarenta y ocho horas para
que el partido politico exhibiera copia certificada de la
renuncia, en aras de salvaguardar los principios de
seguridad y de certeza, para tener toda la confianza, de
que efectivamente se ftratara de una renuncia, una vez
presentada, a la brevedad posible, se emite de nueva
cuenta la elaboracién del proyecto que estoy presentando
en estos momentos y poniendo a la consideracion de este
Pleno, donde serialo que al haberse presentado la
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renuncia por parte del servidor pablico que estaba siendo
impugnado, han quedado sin materia realmente las
pretensiones que se hicieron valer por los actores.
Agradezco los comentarios de mis compafieros

magistrados al respecto de mi proyecto”.

CUARTO. Desahogado el punto que antecede, la Magistrada
Presidenta, instruyé a la Secretaria General de Acuerdos, recabara
la votacién correspondiente, respecto a sus proyectos, abteniéndose

el siguiente resultado:

El Magistrado Oscar Rebolledo Herrera, dijo:

‘Estoy en contra del proyecto relativo al expediente
TET-JDC-01/2015-1 y a favor del proyecto vertido
respecto al expedienfe TET-AP-17/2015-1"

El Magistrado Jorge Montaho Ventura, manifestd: /
“A favor de los dos proyectos”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Yolidabey Alvarado de la
Cruz, manifesto:

“Son mis proyectos” ‘
En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria General de Acuerdos, ﬂ/
procedio a tomar nota de la votacion de los integrantes del Pleno v,

efectuado el conteo, se obtuvo como resultado que el proyecio del
expediente TET-JDC-01/2015-l, fue aprobado por MAYORIA de
votos, con un voto en contra del magistrado Oscar Rebolledo
Herrera y referente al proyecto del expediente TET-AP-17/2015-,
fue aprobado por UNANIMIDAD de votos.

Seguidamente, en uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolidabey

Alvarado de la Cruz, dijo:
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“Gracias  Secretaria General de Acuerdos, en
consecuencia, en el juicio para la profecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadanc TET-JDC-
01/2015-1, se resuelve:

PRIMERO: Este Tribunal Electoral de Tabasco, es
competente para conocer y fallar el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

SEGUNDO. Fue innecesario el anélisis de los motivos de
agravios hechos valer por los ciudadanos Gilberto Arturo
Mendoza Rosado y Pablo Antonio Jiménez Pons, en su
caracter de promoventes.

TERCERO: Se sobresee el Juicio para la Protecciéon de
os Derechos Politico-Electorales del Ciudadano al rubro
identificado, promovido por los ciudadanos Gilberto Arturo
Mendoza Rosado y Pablo Antonio Jiménez Pons, para
controvertir la resolucién de dieciséis de enero de dos mil
quince, dictada en el recurso de queja nimero PVEM-DT-
CEHYJ-001/2014, por las razones expuestas en el
considerando cuarto.

“Por otra parte, en el recurso de apelacion TET-AP-

17/2015-1, se resuelve:

PRIMERQ: Este Tribunal Electoral de Tabasco, es
competente para conocer y fallar ef presente recurso de
apelacion.

SEGUNDO. Fueron infundados unos, parcialmente
fundados de ofros, y fundados otros de los agravios
hechos valer por el Ciudadano Gerardo Gaudiano

Rovirosa, en su caracter de actor.
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TERCERO: Se revoca el punfo sexto del auto de fecha
diez de febrero del afio dos mil quince, emitido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana de Tabasco, en el
procedimiento especial sancionador namero
SCE/PEP/GEG/005/2015, denunciado por Guadalupe
Estrada Gallegos en contra de Gerardo Gaudiano

Rovirosa y el Partido de la Revolucién Democrética.

CUARTO: Se insta al citado Secretario Ejecutivo del |, as
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco para efectos que en ejercicio de sus

atribuciones, emita una nueva resolucién en el punto

sexto del auto combatido bajo los lineamientos vertidos
en esta resolucion.

QUINTO. Lo anterior deberd cumplimentarse y
notificarse a los peticionarios dentro del plazo de cinco
dias contados a partir de la notificacién que se haga de
la presente sentencia. La Autoridad vinculada al

=,
cumplimiento de esta ejecutoria debera informar a este
Tribunal, sobre el mismo dentro de Jlas veinticuatro
horas siguientes a que elfo ocurra, debiendo adjuntar la
documentaciéon comprobatoria respectiva.
QUINTO. Finalmente, para el efecto de clausurar formalmente/r%/
sesion, la Magistrada Presidenta en uso de la voz manifesté:

publico en general, habiéndose agotado todos los
puntos del orden del dia y expuesto los proyectos
presentados, siendo las quince horas con diez \
minutos, del veinticualro de marzo del afio dos mil

‘Sefiores Magisirados, medios de comunicacion, y

quince, se da por concluida esta sesién publica, del

Tribunal Electoral de Tabasco. Muchas gracias a
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todos por su presencia, que tengan muy buenas
tardes”.

Enseguida, se procedié a elaborar €l acta circunstanciada, que se
redacta en cumplimiento de la fraccion Il del articulo 19 de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tabasco, firmando para todos los
efectos legales procedentes los tres Magistrados que integran el
Pleno de esta autoridad electoral, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien certifica y da fe de lo actuado.

((» — ~ o= —

LIC. JORGE'MONTANO MTRO. OSCAR REBOLLEDO
VENTURA HERRERA
MAGISTRADO ELECTORAL MAGISTRADO ELECTORAL

MTRA. ROSSELVY DEA QA N DOMINGUEZ AREVALO.

SECRETARIA/T?E L DE ACUERDOS
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